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Статья рассматривает феномен нового парадигмального сдвига, связанного с обраще-
нием к квалитативной стратегии научного анализа, одним из проявлений которого яв-
ляются типологические построения. Основываясь на широком охвате типологических 
построений в конкретных дисциплинах, автор обращается к их конструктивному анали-
зу. Отмечены сложности в анализе типологических построений. Указаны особенности 
онтологических оснований типологических конструкций, их место в постнеклассической 
познавательной системе, традиционных видах систематизации научного знания.  
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The article examines the phenomenon of the new paradigm, connected with the address to 
obtain qualitative strategy of scientific analysis, one manifestation of which is the typological 
construct. Based on the wide coverage of typological constructions in specific disciplines, the 
author refers to their constructive analysis. Noting the complexity in the analysis of typological 
constructions. We point out the ontological foundations of typological structures, their place 
in post-non-classical cognitive system, traditional forms of systematization of scientific 
knowledge.  




В истории познания сложилось множество вариантов истолкования мира. 
Среди них — квантитативный и квалитативный варианты, а также близкие им 
в логическом смысле познавательные приемы. Оба варианта анализа мира 
были заложены ещё в античности, но в процессе развития философско-
научного знания указанные стратегии миропонимания часто разводились по 
                                                                 
1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ «Квалитативизм как онто-
методологическая установка новой гносеологической стратегии», проект №13-03-00386 
194                                           STUDIA CULTURAE: Вып. 4 (26) 
разные стороны, не создавая продуктивного синтеза. Генетически первым 
оформилось видение целостности мира в его качественном многообразии. С 
античности поиск связующей основы всего сущего, целостности бытия явился 
неисчерпаемой областью познавательных интенций. Однако представление о 
целостности мира, заложенное ещё в античности и имевшее ярко выражен-
ный онтологический характер, к Новому времени оказалось утраченным. Фи-
лософия и нарождающаяся классическая наука Нового времени выдвинули 
квантитативную познавательную стратегию, которая, с одной стороны, обес-
печила цивилизационное развитие, с другой — односторонности и редуктиви-
стский стиль мышления. Со временем идея целостности была подменена по-
нятием системы, а органичное многообразие связей — формально-
механическими и функциональными соотношениями.  
В ХХ в. успешное развитие системных исследований, начиная с работ Л. 
фон Берталанфи и заканчивая теорией сложных самоорганизующихся систем, 
укрепляет позиции квантитативного приема, делающего излишним рассмот-
рение мира в его сущностно-качественном состоянии. И хотя ряд наук не вос-
принял в полной мере квантитативную стратегию и сохранял ориентацию на 
целостно-качественный подход, в условиях современности она во многом 
оказалась маргинальной для научного познания. В результате была предана 
забвению способность различать в общей картине мира качественные опре-
деленности сущего и целостность как их характеристику. Утрата идеи квалита-
тивизма ставит перед исследователями, прежде всего методологами, задачу 
обретения ориентиров, позволяющих вернуться к целостному видению при-
родного и социального мира.  
Интеллектуальным ориентиром, задающим стратегию анализа и коорди-
нирующим исследовательские действия, становится принцип целостности, 
идеи холизма. Выявление эвристического потенциала целостности позволит 
преодолеть негативное отношение к понятиям квалитативной направленно-
сти и сделать холистическую методологию полновесным инструментом науч-
ного познания. Одновременно это позволит выявить плодотворность познава-
тельных подходов, основанных на принципе целостности, которые 
длительное время находились в тени научного познания и лишь в условиях 
складывающейся новой познавательной парадигмы обретают возможность 
продемонстрировать научную состоятельность и перспективность.  
 Исторический анализ феномена целостности позволяет выделить ряд на-
учно-исследовательских подходов, раскрывающих его сущность, среди кото-
рых одно из ведущих мест принадлежит исследованиям типологической на-
правленности. В последние годы мы сталкиваемся с усилением интереса к 
осмыслению типологической проблематики, что связано, наряду с другими 
показателями, ее близостью современным познавательным тенденциям [1; 4; 
11; 7; 9; 10; 13]. Интерес к проблемам целостности и типологии мы встречаем 
в зарубежных научных исследованиях. Безусловно, прежде всего, это ставшие 
классикой работы М Вебера, однако следует также указать более поздние 
исследования, затрагивающие как феномен целостности, так и типологиче-
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скую проблематику [21; 19; 20; 17; 18; 16]. Однако их теоретико-
методологическое осмысление во многом остается задачей будущего и пото-
му частота использования понятия «тип» приводит к его некритической экст-
раполяции на явления и объекты, не соответствующие процедуре типологиза-
ции. Дискуссия, состоявшаяся на страницах одного из научных журналов, лишь 
указала на проблемы, связанные с исследованиями типологической направ-
ленности, хотя сам факт подобного обсуждения примечателен [8].  
 К настоящему времени обращение к типологическим познавательным 
процедурам мы находим, прежде всего, в конкретно-научных исследованиях 
(социология, археология, исследования в области языкознания и литературо-
ведения, круг биологических дисциплин). Философское осмысление типоло-
гических построений не успевает за динамикой их распространения: не сфор-
мулированы ключевые проблемы, не предложены наиболее перспективные 
решения, достаточно размыт язык научных дискуссий по указанной проблеме, 
обращение к типологизации как познавательному приему не сопровождается 
теоретическим обоснованием, а сама процедура типологизации остается, в 
представлении многих исследователей, всего лишь историко-описательной 
процедурой. Указанное отсутствие смысловой целостности в исследованиях 
типологической направленности делает актуальным достижение единого ло-
гико-методологического фокуса в ее рассмотрении. В число первоочередных 
задач входит осмысление типологических построений как формы реализации 
принципа целостности, выявление эпистемологических регулятивов, способ-
ствующих прояснению сущностно-качественного начала предметностей мира, 
анализ концептуального аппарата исследований квалитативной направленно-
сти, рассмотрение проблем систематизации научного знания. Разрешение 
поставленных задач позволит преодолеть некритическое использование по-
нятия «тип» и процедуры типологизации, избежать их неправомерного навя-
зывания тем явлениям и объектам, которые не соответствуют логике их функ-
ционирования. 
 В свете сказанного отметим определенные положения. Прежде всего, 
укажем на кодификацию понятий, структурирующих концепты «целостность» 
и «тип». В числе таковых понятия «Единое», «часть-целое», «гештальт», «фор-
ма», «структура». Указанные понятия мы встречаем и в рассмотрении учения 
о типе в историческом контексте, и в конкретно- научных построениях типоло-
гической направленности. Отметим также, что язык типологии представляет 
интерес как вариант функционирования понятий в особой, внерациональной 
специфике. 
 Обращение к проблеме систематизации научного знания и рассмотрение 
таких ее вариантов как классификация, периодизация, типология и теория 
позволяет подчеркнуть особенности современного прочтения каждого из них. 
Прежде всего, типологические построения тесно связаны с классификацион-
ными процедурами. И в лингвистике, и в биологии, проблемы типологии «вы-
росли» из проблем морфологической классификации языков и биологических 
организмов. Тот факт, что оба познавательных приема имеют инструменталь-
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ный характер, обладают формально-логической близостью, приводил к тому, 
что внимание исследователей привлекали те аспекты типологического подхо-
да, в которых он выступал в классифицирующей функции, то есть преимуще-
ственно в формальном отношении как некая калькуляционная процедура. В 
свое время такое понимание типологических процедур предопределило и их 
оценку. Порой типологические познавательные приемы рассматривались как 
техника первичного классифицирующего расчленения объекта. Однако рез-
кость классификационных границ, возможность быть выстроенной с опорой 
на минимальное количество показателей, все это проигрывает в сравнении с 
показателями, которые мы находим в типологических построениях. И если 
понятие «класс» однозначно делит материал, то в понятии «тип» устанавли-
ваются динамические зависимости по форме «больше — меньше». Понятие 
«тип» наделено «плавностью» переходов, и, в то же время, устойчивостью 
структурных признаков, что заставляет вспомнить теорию нечетких множеств 
Л. Заде. Понятие «тип» демонстрирует значимость так называемых размытых 
понятий и соответствующих им множеств, а построения типологической на-
правленности могут восприниматься как своеобразный вариант анализа логи-
ческих проблем неточности.  
Типологические построения начинают оформляться в начале ХХ века, в пе-
риод научной революции рубежа ХIХ–ХХ вв., ознаменованной фундаменталь-
ными открытиями во многих разделах знания. Так, в философии, мы можем 
указать на создание новых логик, последовавшее в первой четверти ХХ века. 
Исследователи приходили к необходимости создания более «тонких» логиче-
ских воззрений на мир, нежели те, которые были выработаны классической 
логикой. Были разработаны модальная, интуиционистская, паранепротиворе-
чивая логика, проблемы логического следования и проч. В частности, во мно-
гих разделах сформировавшейся неклассической логики затрагивается дейст-
вие закона исключенного третьего. Известно, что этот закон исторически 
возник в рассуждениях о конечных множествах объектов. Но в ХХ в. возникают 
многочисленные варианты теории множеств и закон исключенного третьего 
уже не применим в рассуждениях о любых объектах. В контексте анализа ти-
пологических построений следует подчеркнуть значимость паранепротиворе-
чивой логики. Создание паранепротиворечивой логики связано с именем оте-
чественного мыслителя Н. А. Васильева, еще в начале ХХ в., высказавшего 
сомнения в неограниченной приложимости закона непротиворечия. Васильев 
указывал на необходимость ограничения действия закона исключенного 
третьего [2]. Он отмечал, что классическая логика подходит к противоречиям 
несколько прямолинейно. Так, если при опоре на классическую логику, теоре-
тическое положение, при наличии в нем противоречий, устраняется, то пара-
непротиворечивая логика оставляет право предпочтения, выбора из суммы 
составляющих. Ведь среди воззрений содержащих утвердительные или отри-
цательные суждения, есть еще и так называемые индифферентные суждения, 
способные выразить гармонию, взаимную органическую дополняемость как 
выражение целостности мира, в противовес раздирающим противоположно-
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стям формальной логики. Паранепротиворечивая логика затрагивает вопрос 
организации знания, связанный со стремлением отразить мир в его полноте и 
целостности.  
 Периодизация и типология — взаимосвязанные познавательные приемы, 
имеющие отношение к социально-историческому знанию. Их рассмотрение 
позволяет указать особенности каждой. Так, трактовка исторического процес-
са, выработанная Г.-В. Гегелем предстает как вариант периодизации, предпо-
лагающий последовательность, введение фактора времени, тогда как концеп-
ция культурно-исторических типов О. Шпенглера, наделенная временными 
сбоями, воспринимается как рядоположенность социальных явлений и по 
праву принадлежит типологическим построениям.  
Интерес представляет анализ таких видов систематизации знания как тео-
рия и типология. В.С.Швырев справедливо указывал на типологический кон-
цепт как «предтечу» построения научной теории. «Важным этапом в переходе 
от эмпирической науки к теоретической является возникновение и развитие 
таких форм, как первичные концептуальные объяснения и типологии» [14, 
С.312]. Научная практика показывает, что посредниками в создании теории 
как высшей форме познания могут оказаться концепты, одним из которых 
выступает «тип» как своеобразный «интеллектуальный образ», способный 
вобрать чувственное и логическое. Отметим также, что сравнительный анализ 
теории и типологии отторгает неукоснительное разделение знания на высший 
пласт теории и низший — информации о феноменах, а сама теория не может 
считаться единственным вариантом организации знания. Успешное научное 
знание характеризуется тем, что теория, метод и факты в нем не стратифици-
рованы, а интегрированы на основании определенного принципа, принципа 
целостности. Кроме того, мы можем отметить методологическое превосход-
ство типологических построений перед теорией. Известно, что теория рас-
сматривается как выверенная, логически связанная и непротиворечивая сис-
тема знания. Однако познавательное совершенство теории приводит к 
методологическим затруднениям, связанным с тем, что совершенные формы 
(каковой является теория), в силу выверенности их логического построения 
становятся самодостаточными и, во многом, статичными. Ореол безукориз-
ненности, свойственный теории как форме познания, оказывается камнем 
преткновения, лишая «совершенное» эффективной подвижности, возможно-
сти улавливать познавательные нюансы, столь значимые для современного 
состояния знания. 
Укажем на связь типологии с познавательными парадигмами наших дней. 
С этой целью остановимся на современном прочтении системно-структурного 
подхода — синергетике. Исследователи справедливо отмечают возможность 
истолкования синергетики как проявления целостного подхода к анализу бы-
тия. «Синергетику, вне всякого сомнения, следует относить к универсалист-
скому направлению. Есть два важнейших течения — ранее упомянутый ре-
дукционизм и холизм. Синергетика занимает промежуточное положение 
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между этими двумя крайностями или, лучше сказать, положение посредника» 
[12, С.246].  
Среди функций типологии может быть выделена коммуникативная. Из-
вестно, что понимание требует общего языка для коммуникантов, универ-
сальных базисных понятий, понятных всем, наличия образных или логических 
посредников. Таковыми могут быть как общие для всех людей компоненты 
психики, явленные в чувственных формах о которых пишет А. Айер [15], так и 
логические инварианты репрезентации мира, представленные понятием 
«тип». Следует указать также на интегративную функцию, присущую типоло-
гическим построениям, фиксирующим «пороговые» значения в постижении 
сущностных характеристик бытия.  
Говорить о дисциплинарном статусе типологических исследований слож-
но, ибо они формируются в самых различных областях знания. В свою очередь 
это не может не порождать пристального интереса к поиску общей логики 
типологизации. Мы можем выделить познавательные процедуры, сопровож-
дающие создание типологических построений, вне зависимости от дисципли-
нарной принадлежности можно. Одной из наиболее значимых явилась идеа-
лизация, значение которой применительно типологических построений 
продемонстрировал М. Вебер. Именно идеализация позволяет выявить «тео-
ретическую идею» предметностей мира, привести к возможности «интеллек-
туального созерцания», к открытию глубинного сущностного начала типологи-
зируемого. Образно говоря, именно идеализация «лепит» тип. Существенную 
роль в создании типологических построений играют сравнение как познава-
тельная процедура и различные варианты научного обобщения. Пример пло-
дотворного использования сравнения при создании типологических конструк-
ций мы находим в лингвистике. Так в языкознании он способствует 
прояснению наличия сходных черт в генетически не связанных языках, про-
блеме, неизбежной при отыскании языкового типа. Указанная идея была 
сформулирована Ж. Вандриесом в докладе под названием «Сравнение в лин-
гвистике», прочитанном, в свое время, на заседании лингвистического обще-
ства в Париже [22]. 
Останавливаясь на процедурах, участвующих в создании типологических 
построений, нельзя не указать на конструктивизм, имеющий различные вари-
анты прочтения, что затрагивает и феномен целостности. «Чтобы постигать 
целостность, не нужно полагать ее независимого существования в качестве 
абсолютного начала. Постижение целостности есть плод конструктивных уси-
лий. Видение целостного необходимо для возникновения конструкций, но 
никакое целое не появляется без конструирования» [1, С.73]. В социально-
исторических построениях обращение к конструированию неизбежно уже в 
силу того, что видение эпохи никогда не бывает «окончательно-
безоговорочным» и часто возникает потребность его переосмысления. Обра-
щаясь к анализу конкретно-исторической реальности, исследователь выявляет 
ее устойчивые состояния, фиксируя их, наряду с другими понятиями, в поня-
тии «тип». При этом типологическое конструирование должно учитывать та-
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кой генетически обусловленный фактор как объективная структурированность 
типологизируемой реальности, ее исходная устойчивость, позволяющая избе-
гать «онтологической иллюзии» [6]. И если конструктивистские модели, зада-
ваемые порой исключительно формально-аналитическими процедурами, 
вовсе не требуют онтологической «привязки», то типологические построения 
всегда имеют онтологическое основание, во многом определяющее теорети-
ко-методологическую эффективность их функционирования. Онтологическим 
истокам типологических построений явились архетипические представления, 
модификации которых, связанная, наряду с другими преломлениями, с соци-
ально-экономической динамикой, способствовала формированию понятия 
«тип» [5]. Отметим, что анализ онтологических оснований типологических 
построений позволяет истолковать конкретно-научные исследования типоло-
гической направленности как вариант региональной онтологии, а феномен 
целостности как базовую, допредикативную характеристику бытия. Кроме 
того, анализ типологической проблематики применительно социально-
исторического знания позволяет говорить об осмыслении бытия и как сущего, 
и как возможного, что указывает на новое прочтение онтологической пара-
дигмы социального мира.  
Мы остановились лишь на отдельных характеристиках типологического ис-
толкования природных и социальных сущностей. Но, уже исходя из этого 
краткого анализа, можно сказать, что типологический познавательный прием 
выступает отражением требований современной познавательной парадигмы, 
связанных с отсутствием жестких смысловых границ, открытостью горизонтов 
значения, легитимируя такие характеристики современного мышления как 
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